SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 333/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. augusta 2019

predbezme prerokoval Gstavnt staznost I
I 25 (ipenych

advokatom JUDr. Juliusom Kvetanom, Stefanikova 17, Humenné, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 21/2017 ajeho rozsudkom
z 22. novembra 2017 a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cdo 166/2018 a jeho uznesenim z 27. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || | | | I - B o0 d micta pre nesplnenie

zakonom ustanovenych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jula 2019

dorucena ustavna staznost |G
Y (d'alej len ,,stazovatelia®),



vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len
»krajsky sad*“) vkonani vedenom pod sp. zn. 11 Co 21/2017 ajeho rozsudkom
z22.novembra 2017 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok®) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 166/2018 a jeho uznesenim z 27. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze staZovatelia
(zalovani v 1. a2. rade) sa Zalobou dorucenou Okresnému sudu Humenné (dalej len
»okresny sud*“) 16. decembra 2011 domadhali obnovy konania vedeného tymto sudom
podsp. zn. 17 C 122/2009, ktorého predmetom bolo urCenie neplatnosti vydedenia
a v ktorom okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 122/2009 z 3. maja 2010, ktory bol
potvrdeny rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 Co 77/2010 z 15. februdra 2011, urcil, Ze
B (“alobcovia v 1. a 2. rade) su dedi¢mi po porucitel’ke [Jjij Stazovatelia svoju
zalobu odovodnovali tym, ze tvrdenia Zalobcov v 1. a 2. rade boli nepravdivé a zavadzajice
a ze okresny sud nevzal do uvahy dokazy predlozené¢ stazovatelmi, ignoroval ich

a rozhodol v prospech Zalobcov v 1. a 2. rade, a ze upravoval zapisnice a cely sudny spis.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 192/2011 z 2. septembra 2016 Zalobu
stazovatelov na povolenie obnovy konania vedeného tymto sudom pod sp. zn.
17 C 122/2009 zamietol podla § 414 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
kedZze mu do ukoncenia dokazovania nepreukézali splnenie podmienok na povolenie
obnovy konania podla § 397 CSP. V tejto suvislosti okresny sud konStatoval,
ze stazovatelia v tomto konani neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy,
ktor¢ im neboli zname v pévodnom konani, resp. ktoré by v pévodnom konani nebolo
mozné vykonat. SkutoCnost, Ze stazovatelia su s rozhodnutiami vSeobecnych sudov
v pdvodnom konani nespokojni, je pravne irelevantnd. Pri obnove konania nemdze ist’
o pripady nevykonania mozného dokazovania stdom o tych skuto¢nostiach, rozhodnutiach
a dokazoch, ktoré ucastnici konania oznacili, avSak sid ich nepokladal za rozhodujuce,

a preto sa k ich dokazovaniu neprikroéilo (R 19/1975). Dal§im dovodom zamietnutia Zaloby



bola skuto¢nost’, ze stazovatelia Zalobu na povolenie obnovy konania podali po uplynuti
trojmesacnej subjektivnej lehoty podla § 403 ods. 1 CSP, hoci o vSetkych uvadzanych

dévodoch mali vedomost’ uz pocas pévodného konania.

4. Proti rozsudku okresného sudu staZovatelia podali odvolanie odovodnené tym,
ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma
int vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci; sid prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujticich skuto€nosti [§ 365 ods. 1
pism. b), d) a e) CSP]. Stazovatelia konkrétne namietali, Ze okresny sid nevykonal nimi
navrhnuté¢ dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, resp. Ze odmietol

vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkov a obozndmenim uradnych spisov.

5. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a2 CSP. V odévodneni svojho rozhodnutia vo vzt'ahu
k dokazovaniu, ktoré v povodnom konani vykonané nebolo, konstatoval, Ze nejde o dokazy,
ktoré by stazovatelom neboli zrejmé uz v pdovodnom konani. Dokazovanie, ktoré
stazovatelia navrhli vykonat’, nie je dokazovanim, ktoré je potrebné pre rozhodnutie sudu
o zalobe na povolenie obnovy konania. Podl'a nidzoru krajského sudu okresny sud svoje
rozhodnutie nélezitym sposobom oddvodnil a nemozno stihlasit’ so stazovatel'mi, Ze by islo
o rozhodnutie nepreskimatel’né, teda takého charakteru, ze jeho vydanim doslo k poruseniu
prava sporovej strany na spravodlivy proces. Rozhodnutie okresného stdu ako celok spliia
formalne naleZitosti rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP a i1 po stranke materidlne;
sa okresny sud ndlezite vysporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi okolnost'ami
podstatnymi pre jeho rozhodnutie vo veci. Pre Uplnost’ krajsky sud dodal, ze vcasnost’
podania navrhu na obnovu konania bolo potrebné v prejednavanej veci posudzovat
podl'a § 230 Obcianskeho sudneho poriadku platného a ucinného v ¢ase jeho podania (d’alej
len ,,OSP*). Tato okolnost’ vSak ni¢ nemeni na vecnej spravnosti rozhodnutia okresného
sudu vo vzt'ahu k vcasnosti podania navrhu na obnovu konania, pretoze ustanovenie § 220
ods. 1 OSP zakotvovalo lehotu troch mesiacov od ¢asu, kedy ten, kto obnovu navrhuje, sa

dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho casu, ked’ ho mohol uplatnit’. Ide o subjektivnu



trojmesacnu lehotu (identickd s Upravou uvedenou v § 403 ods. 1 CSP), a tito okolnost’
okresny sud taktieZ vyhodnotil aj z hl'adiska v€asnosti podania tohto navrhu a poukazal
vecne spravne, ze o vSetkych dokazoch vedeli zalovani uz v predchadzajicom obdobi,
pretoZze o moznostiach Ci potrebe tohto dokazovania (podla ich nazoru) vedeli uz v Case

povodného konania.

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelia podali dovolanie odévodnené tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420
pism. f) CSP]. Stazovatelia zopakovali svoje odvolacie ndmietky a okresnému stdu vytkli,
ze svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze sid v konani o povoleni obnovy konania skiima len

splnenie podmienok na povolenie obnovy konania a nemdze vykonavat’ dokazy.

7. Najvyss§i sad napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelov odmietol
podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud
konStatoval, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji uvedenu procesnu vadu, si a) zasah
sudu do préva na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.
S poukazom na svoju vlastn judikataru (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993
a1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012), ako aj na judikatiru tstavného sudu
(IV. US 252/04,1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03) tykajicu sa obsahu
prava na spravodlivy sadny proces najvyssi sid dospel k zaveru, ze dovody, ktoré
stazovatelia uviedli v podanom dovolani, , ,nie su pravne relevantné pre dovolanie

postavené na § 420 pism. f) CSP“.

8. Stazovatelia v Gstavnej staznosti stru¢ne opisali priebeh konania pred okresnym
sudom, krajskym sudom a najvy$§im sudom, pricom zopakovali svoje vyhrady vo vztahu
k dokazovaniu vykonanému okresnym sidom. Bez dalSieho konStatovali, ze podali
odvolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu a dovolanie proti napadnutému

uzneseniu najvyssieho sudu s tym, aby Ustavny sud ,, na zdklade uvedenych skutocnosti a po



vykonani dokazovania“ nélezom vyslovil porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Co 21/2017 ajeho rozsudkom sp. zn. 11 Co 21/2017
z22.novembra 2017 apostupom najvysSiecho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cdo 166/2018 a jeho uznesenim sp. zn. 1 Cdo 166/2018 z 27. marca 2019, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie a aby st'azovatel'om priznal ndhradu trov konania.

I1.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zikladného prava
stazovatel'ov zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 21/2017 a jeho rozsudkom
z22. novembra 2017 (bod 5) a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cdo 166/2018 a jeho uznesenim z 27. marca 2019 (bod 7).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.



14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zékonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stude*).

15. Podl'a § 45 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Predpokladom uspeSného uplatnenia namietky poruSenia zékladnych prav
a slobod v konani pred Ustavnym sudom je podanie podania vo forme ustanovene]
§ 40 zdkona o ustavnom sude, ako aj splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
ustanovenych § 39 ods. 3 a4, § 43 ods. 1 a2 a § 123 zdkona o Gstavnom sude a d’alSich

procesnych podmienok vyplyvajucich z § 124 zékona o ustavnom sude.

19. Podl'a § 39 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,

a podpis.



20. Podl'a § 39 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ak ide o podanie urobené
v prebiehajicom konani, naleZitost'ou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania

pred ustavnym studom.

21. Podl'a § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, ozna¢enie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

22. Podl'a § 43 ods. 2 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania musi byt’

datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom.

23. Podl'a § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a st'azovatela porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zdkladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

24. Podla § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'azovatel k Gstavnej staznosti musi
pripojit’ aj képiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

25. Ustavny sud, vychadzajuc z petitu uUstavnej staznosti pri jej predbeznom
prerokovani, zistil, Ze hoci bola koncipovana kvalifikovanym pravnym zéastupcom -
advokéatom, Uplne v nej absentuju skutkové apravne dévody namietaného porusenia
zékladného prava st'azovatelov zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 21/2017



a jeho rozsudkom z 22. novembra 2017 a postupom najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cdo 166/2018 a jeho uznesenim z 27. marca 2019 ako osobitna naleZitost’

ustavnej st'aznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

26. Ustavna staznost’ obsahuje iba konstatovanie stazovatelov, Ze podali odvolanie
proti napadnutému rozsudku krajského sudu a dovolanie proti napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu (bod 8), ako aj konStatovanie, Ze tieto sudy porusili ich oznacené prava,
avSak bez d’alSej opory v konkrétnej, logicky zrozumitel'nej a zaroven pravne zmysluplne;j
argumentécii. Ustavnej staznosti tak chyba ustavnopravne relevantné odovodnenie ako
vychodiskovy rdmec pre Ustavny prieskum napadnutého postupu a rozsudku krajského stidu
a napadnutého postupu a uznesenia najvyssieho sudu (§ 43 ods. 1 v spojeni s § 45 zakona

o ustavnom sude).

27. Advokat zastupujuci svojho klienta pred tstavnym sudom je podla § 18 ods. 2
zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny
pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie, ze kona
Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vSetky pradvne prostriedky
a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, co podla svojho presvedCenia povazuje za prospesne;
pritom dba na ucelnost’ a hospodéarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. Tieto zdkonom
stanovené povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval Ukony pravnej
sluzby, ktoré je advokat povinny vykonat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak si na to
splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zac¢ina konanie pred ustavnym sudom (m.m.

I1. US 117/05, IV. US 267/08).

28. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zaCatie konania
uvedeny v§ 42 ods. 2 pism. f) odstranitelné nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatel’a, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcene;j

lehote nedostatky neodstrani, Gstavny sid navrh na zacatie konania odmietne.



29. Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci by ani pripadné odstranenie
nedostatku odévodnenia ustavnej st'aznosti stazovate'mi neviedlo k jej prijatiu na d’alSie

konanie.

30. Z priloh pripojenych k tstavnej staznosti ustavny sud zistil, ze stazovatelia
v priebehu odvolacieho konania ani v priebehu dovolacieho konania nepopreli skuto¢nost’,
ze Zalobu na obnovu konania podali okresnému sidu oneskorene, a teda nebola splnena

jedna z procesnych podmienok umoznujica okresnému sudu konat’ vo veci same;.

31. Co sa tyka dokazovania, Gstavny sud uZ v minulosti judikoval, Ze vyhodnotenie,
ktora skutoCnost’ tvrdend a dokazovana v civilnom sporovom konani je pre rozhodnutie
vo veci samej vyznamna a ktord nie, je doménou rozhodovacej pravomoci vSeobecnych
sadov (ITI. US 90/2015, ZNaU 39/2015). Ustavny sid je nezavislym organom ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) a pri uplatneni svojej prdvomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nemodze materidlne nahradzat’ hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sudmi, ktorych
sustava je od ustavného sudnictva oddelena na baze ustavnej regulacie. Tomu zodpoveda aj
stabilne judikovany pradvny nézor, podla ktorého skutkové a pravne zavery vSeobecného
suidu moéZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak st zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a zdroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava

alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

32. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaruéuje sice pravo na spravodlivy proces, neupravuje
vSak pripustnost’ dokazov alebo ich hodnotenie. Aj podl'a judikatary ustavného sudu nie je
sucast’ou prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povinnost’ vykonat’ dokazy oznacené ticastnikmi
konania. Procesny princip vol'ného hodnotenia dokazov v spojeni so zdsadou procesnej
ekonomiky dovoluje sidu vykonat' len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia vedu
k rozhodnutiu vo veci samej. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyva z principu
nezavislosti sidov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy. Pokial' vSeobecné sudy ustavné garancie

obsiahnuté najmi v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju, Gstavny sud nie je opravneny znovu



,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy,

keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (I. US 715/2016).

33. Nejde o poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces, ak vSeobecny sud nerozhodne podla predstav sporovej strany a jej navrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v stlade s objektivnym pravom. Do préva
na spravodlivy proces nepatri prdvo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoZnil
s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu, za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(m. m. II. US 78/05).

34. Do obsahu zadkladného prava na stidnu ochranu vSak nepatri pravo sporovej
strany (dotknutej osoby) vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(m. m. 1. US 97/97), ani doméhat’ sa toho, aby viecobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada sporova strana (m. m.

IL. US 3/97, 11. US 251/03).

35. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud tstavni staznost’ ako celok odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude z dovodu, ze nema ndlezitosti
ustanovené zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. augusta 2019
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